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Selbstevaluation und Evaluierung
Donau
Quality inlnclusion

1. Selbstevaluation und Evaluierung

Selbstevaluierung Klientinnenarbeit

Teil 1 und Teil 2, Letztfassung
Erstellt von Marianne Roessler und Wolfgang Gaiswinkler in Zusammenarbeit mit den SozialarbeiterInnen
der Volkshilfe Wien - Fachstelle fiir Wohnungssicherung

Prdambel

Selbstevaluations- und Evaluationsverfahren sind eine gute Moglichkeit fiir Drittsektor-
organisationen im Sozialen Bereich um an der Qualititsentwicklung und -sicherung der
Kernleistung zu arbeiten. Gleichzeitig erfordern Entwicklung, Implementierung und Anwendung
geeigneter Selbstevaluierungs- und Evaluierungsverfahren einen zusétzlichen Ressourceneinsatz
seitens der SozialarbeiterInnen, der oftmals mit den vorhandenen Ressourcen in der Organisation
nicht vereinbar ist, weil die vorhandenen Personalressourcen und die erforderliche Ausstattung
(vgl. Abschnitt Mikroanalyse) nicht gegeben sind. Die Einfithrung entsprechender Selbst-
evaluationsverfahren aber auch die Nutzbarmachung von Evaluationsergebnissen durch Externe
bedeutet daher die Notwendigkeit zuséatzlicher Ressourcen, die von den Fordergebern finanziert
werden miissen, einzuplanen und zur Verfiigung zu stellen.

Im folgenden Leitfaden schlagen wir ein Evaluationsverfahren vor, das Selbstevaluierungs-
verfahren und Verfahren zur Evaluation durch Externe kombiniert und im Rahmen der Ent-
wicklungspartnerInnenschaft entwickelt wurde. (vgl. Landgrebe 1994, 78 ff)

Entwicklung und Implementierung
Jede Entwicklung und Implementierung sowie die kontinuierliche Anwendung von Selbst-
evaluierungsverfahren ist mit dem Einsatz von Zeitressourcen verbunden und bedeutet neben den
ohnehin erforderlichen Dokumentation' einen zusitzlichen Arbeitsaufwand.
Aus diesem Grund sind Verfahren notwendig

e die mdglichst einfach und leicht durchfiihrbar sind und daher niederschwellig sind

e die bereits bestehenden Strukturen und Institutionen nutzen bzw. daran ankniipfen

e die einen groBen, erkennbaren Nutzen fiir die Beteiligten Beschéftigten haben

Die Einhaltung dieser drei Kriterien soll eine groStmoégliche Motivation fiir die Anwendung von
Selbstevaluationsverfahren bewirken,

e die qualitativ hochwertig sind

e die Qualitit der Arbeit (Kernleistung) ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen

e die Selbstevaluierung moglichst nachhaltig anzuwenden.

' Dokumentationen, die seitens der Férdergeber gefordert sind und Dokumentation, die fiir die
Nachvollziehbarkeit der eigenen arbeit und der Interventionen méglicherweise zusitzlich erforderlich sind.
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Im vorliegenden Leitfaden werden zum einen Instrumente zur Selbstevaluierung und zum
anderen Instrumente fiir eine externe Evaluierung in Kombination vorgeschlagen. (vgl. Landgrebe
1994, 78 ff) Die fiir diesen Leitfaden vorgeschlagene Kombination wird in den folgenden
Abschnitten dargestellt.

Wie kénnen SelbstevaluierungsmaBnahmen im Unternehmen implementiert werden?

Vor der Entwicklung, Adaptierung und Implementierung von SelbstevaluierungsmaBnahmen
miissen die Ziele der einzelnen MaBnahmen klar sein. Auch die Klarlegung von Nicht-Zielen ist
ein wichtiger Schritt, um Instrumente der Selbstevaluierung best méglich nutzen zu konnen.
Besonders ist Befiirchtungen entgegen zu wirken, dass mit der Einfiihrung -eines
Selbstevaluierungsverfahren nicht ein schlechtes Arbeiten bzw. Fehler aufgedeckt werden sollen,
sondern, es sollte klar gestellt werden, dass Instrumente der Selbstevaluierung deshalb entwickelt,
adaptiert und implementiert werden, um die Qualitit der sozialarbeiterischen Praxis weiter zu
entwickeln.

Ziele und Nicht-Ziele sollten in einem gemeinsamen Entwicklungsprozess mit den Mit-
arbeiterInnen und der Fiihrungskraft definiert werden, Ziele der Institution miissen im Vorfeld fiir
die Selbstevaluierung klar gelegt werden. In den meisten Féllen wird Selbstevaluierung der
Reflexion der eigenen Arbeit dienen. Hierzu werden vier Manahmen vorgeschlagen:

Leitfaden zur Reflexion nach dem Gesprich

Fallbesprechungen und Methodenentwicklung durch Fallreflexion

Mikroanalysen von Beratungsgespriachen

wissenschaftliche Analyse nach einer qualitativen Auswertungsmethode, z.B. Grounded
Theory”

B W N —

Bei allen vier MaBnahmen werden Daten erhoben und Material gewonnen. Diese Daten betreffen
die Kernleistung sozialer Arbeit, ndmlich die Dienstleistung fiir den Klienten/die Klientin. Fiir die
vorgeschlagene Form der Datenerhebung gibt es bislang in Einrichtungen der Sozialwirtschaft
wenig bis kaum eine Tradition, méglicherweise auch deshalb weil das Material einerseits sensibel
ist, da es eine konkrete Klientin bzw. einen konkreten Klienten betrifft und Klientlnnen vertrau-
lich in die Beratung kommen, also davon ausgehen, dass Ihre Informationen und ihre Situation
vertraulich behandelt wird. Die einzelnen Verfahren werden nach einigen allgemeinen
Uberlegungen zur Implementierung von Verfahren, niher darlegt.

Analyse der gegebenen Ressourcen und Ziele

Bevor eine Entscheidung iiber die Implementierung eines Selbstevaluierungsverfahrens getroffen
wird, ist es sinnvoll Ressourcen und Zielsetzungen zu klédren. Fiir jedes Verfahren, und sei es noch
so einfach und konkret, bendtigen die Mitarbeiterlnnen ein bestimmtes Zeitkontingent und es
miissen die Ziele offen gelegt werden.

Fiir folgendes miissen Zeitressourcen einkalkuliert werden:

* dieser methodische Zugang wird in diesem Leitfaden nicht niaher beschrieben, da es sich um eine
wissenschaftliche Auswertungsmethode handelt, die einer umfassenderen Qualifizierung bedarf
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1. Auseinandersetzung mit Verfahren, Haltungen, Tools (Selbststudien oder Teilnahme an
Workshops)

2. Adaptierung und Entwicklungsarbeit im Team

Durchfiihrung der Selbstevaluierungsverfahren

4. Reflexion und Austausch tiber die Ergebnisse

(98]

Vertraulichkeit

Vertraulichkeit ist ein wesentlicher Bestandteil in einer Beratung. Klientlnnen, die zur Beratung
kommen, haben ein schwerwiegendes Problem (sie sind - wie z.B. bei FAWOS - vom Verlust ihrer
Wohnung bedroht) und haben das Recht bzw. gehen davon aus, dass ihr Anliegen vertraulich
behandelt wird. Ein wichtiger Aspekt in der Entwicklung und Implementierung von Selbst-
evaluierungsmaBnahmen ist es deshalb, sehr transparent vorzugehen. Transparent in Hinblick
auf:

1. Was geschieht mit den Daten, die im Zuge der Selbstevaluierung erhoben werden zum
Schutz der KlientIn?

2. Was geschieht mit der Offenlegung der Intervention/des Beratungsprozesses, dient die
Fall-Reflexion ausschlieBliches dem Interesse, die Qualitit der Dienstleistung zu
reflektieren und weiter zu entwickeln, bzw. das vorhandene Know How aller
MitarbeiterInnen fruchtbar zu nutzen (Wissensmanagement)
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TEIL | - Leitfaden zur Selbstevaluation

Erstellt von Wolfgang Gaiswinkler und Marianne Roessler in Zusammenarbeit mit den
Mitarbeiterlnnen der Fachstelle fiir Wohnungssicherung im Rahmen der Entwicklungspartnerschaft
Quality in Inclusion, Modul 5

Leitfaden zur Selbstevaluation

Zum Gebrauch des Leitfadens

Der Leitfaden umfasst zwolf Fragen, zehn davon sind fiir die eigene Reflexion nach dem Be-
ratungsgespriach gedacht, zwei Fragen richten sich direkt an die Klientin/den Klienten und
werden am Ende des Beratungsgesprichs zum Abschluss der Klientin/dem Klienten gestellt und
von dieser/diesem beantwortet.

Die Praxis hat gezeigt, dass es aus vielerlei Griinden nicht einfach war, dass die Sozial-
arbeiterlnnen bei FAWOS tatsdchlich im Anschluss an das Beratungsgesprich diesen Leitfaden
selbst ausfiillen. Aus diesem Grund wurde, wie im Teil 2 beschrieben, ein externes Verfahren
entwickelt, das, wie sich in dieser konkreten Situation gezeigt hat, leichter anzuwenden war. Das
kann sich in anderen Einrichtungen anders gestalten und sollte bedarfsgerecht entwickelt werden.
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Fragen zur eigenen Beantwortung durch Sozialarbeiterin

1. Ziele der KlientInnen

2. Ziele der KlientIn - Ziele meiner Einrichtung / welche Ziele wurden verhandelt?

3. Was war hilfreich/niitzlich?

4. Wie habe ich interveniert, durch welche Fragen/Interventionen konnten die KlientInnen gut
erreicht werden ?

5. Welche Tools/Fragetechiken/Interventionen habe ich verwendet ?

6. Wie zufrieden war ich mit dem Beratungsgesprach?

[0 |1 |2 |3 |4 |5 IG |7 E B |10

7. Was habe ich anders gemacht im Vergleich zu friither bei dhnlich gelagerten Fillen?

8. Welche Unterschiede habe ich bemerkt?
e bezogen auf die Reaktionen der Klientlnnen
e bezogen auf meine Situation/mein Empfinden

© Roessler/Gaiswinkler, 2006/2007 -8-
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Fragen an Klientin/Klienten direkt am Ende des Gesprachs

9. Wie zufrieden war die KlientIn mit der Beratung? / Abschlussfrage an KlientIn

10. Was hitte passieren miissen/miisste noch passieren um einen Punkt hoher zu kommen?

11. Wie zuversichtlich ist die Klientin, ihre Wohnung behalten zu kénnen?’

* Ankniipfungsfrage fiir spitere Nach-Frage/nach ca. 5 Monten - vgl. Leitfaden nach 5 - 9 Monaten
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Kurzfassung - Selbstevaluierung

In der Praxis erwies sich, dass eine ausfiihrliche Selbstevaluierung als schwierig empfunden
wurde, aufgrund von fehlenden Zeitressourcen und aufgrund der Tatsache, dass die Arbeit bereits
vielfiltig dokumentiert wird und jede weitere Form der Dokumentation, als in der zur Verfiigung
stehenden Zeit als schwer machbar erlebt wurde. Da es aufgrund organisationeller Vorgaben
nicht gelang, Teile der Dokumentation durch den Leitfaden Selbstevaluation zu ersetzen, der
vorgeschlagene Leitfaden zwar als gut und interessant eingestuft wurde, sich aber in der Praxis
als zu umfassend erwies, wurde eine Kurzfassung entwickelt:

1. Was ist in der Beratung gut gelungen?

2. Konkrete Fragen [ Interventionen, die niitzlich waren

3. Welche Komplimente/positiven Riickmeldungen konnte ich machen und wie war die
Reaktion?

4. Welche Ressourcen /[ Kompetenzen hat meine KlientIn, wo ich ein Kompliment machen
konnte?

5. Was funktionierte gut in der Beratung?

6. Fragen [ schwierige Situationen, die ich gerne einbringen / mir anschauen mochte:

© Roessler/Gaiswinkler, 2006/2007 -10 -
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Leitfaden fir die Fallbesprechung

(mittels Mikroanalyse von Videoaufzeichnungen oder Tonaufnahmen von KlientInnengesprichen) als
Methode der Selbstevaluierung

Vorbemerkungen

Die Kernleistung Sozialer Arbeit - wie in der Literatur vielfach beschrieben - ist die Arbeit mit
benachteiligten Personen und Personengruppen, die Unterstiitzung durch Beratung, Betreuung, Hilfe
etc. bendtigen. Diese wird von Einrichtungen der sozialen Arbeit erbracht. Wenn wir uber
Selbstevaluierung und Qualitatssicherung bzw. Qualitatsentwicklung nachdenken, stellt sich also die
Frage, wie die Kernleistung soziale Dienstleistung verbessert werden kann bzw. was qualitatsvolle
soziale Arbeit kennzeichnet, bzw. wie eine Verbesserung der Qualitdt bemerkbar gemacht werden kann.
Dafiir kann es sinnvoll sein, mittels geeigneter Instrumentarien die konkrete sozialarbeiterische
Intervention naher zu beleuchten. Unter Berlicksichtigung knapper werdenden Ressourcen haben wir
nachstehend einen Leitfaden entwickelt, der eine kollegiale I16sungsfokussierte Fallbesprechung unter-
stlitzen soll. Supervision und Fallbesprechungen sind schon seit langem ein wichtiger Bestandteil in
Einrichtungen der sozialen Arbeit und kénnte fiir die vorgeschlagene Art der Selbstevaluierung mittels
Mikroanalyse von Videoaufzeichnungen genutzt werden.

Auch im Rahmen von teaminterner Intervision wire die Durchfiihrung dieser Form von Selbst-
evaluierung denkbar. Anzuraten ware in diesem Fall allerdings ein Workshop, der die Prinzipien der
Haltung und die anzuwendenden Fragetechniken den Mitarbeiterlnnen ndher bringt, da erfahrungs-
gemiB das Vertrautsein mit Haltungen®, Prinzipien, Fragetechniken und Tools wesentlich dariiber
entscheidet ob diese angewendet werden konnen.

Abklaren der Ziele fir die Fallbesprechung
Diese Zielentscheidung sollte, vor der Einfiihrung, im Team mit der Leitung diskutiert, abgeklart
und getroffen werden. Es konnen in verschiedenen Phasen verschiedene Ziele sinnvoll sein.

Zielebenen kdnnen sein:

1. die individuelle Beratungspraxis der SozialarbeiterInnen weiter zu professionalisieren/
weiter zu entwickeln

2. ein Beratungsleitbild zu entwickeln

eine Feldanalyse iiber das Klientel zu erarbeiten

4. Problematiken, mit denen die Einrichtung konfrontiert ist, in Kategorien zu bringen, um
ein detailliertes Bild von der Klientel zu bekommen oder auch um beispielsweise die
Beratungsleistung bezogen auf einen bestimmten Aspekt zu professionalisieren - z.B.
Geldaushilfen, Frauen, die von Wohnungslosigkeit betroffen sind

5. etc.

(98}

* vgl. Gaiswinkler/Roessler (2006:) Haltung in der lésungsfokussierten Beratung: www.donau-quality.at
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Fragen fur die Fallbearbeitung

Félle mit seinen Kolleglnnen in einem professionellen Rahmen zu besprechen, erfordert eine
grofe Bereitschaft der SozialarbeiterInnen, sich mit der eigenen Praxis kritisch auseinander zu
setzen und voneinander zu lernen. Die Fallbringerln gewéhrt Einblick in ihre Arbeit her und
macht sich dadurch kritisierbar. Gerade wenn man als Team mit Fallbesprechungen beginnt, kann
es schwierig sein, eine Form zu finden, die fiir alle Beteiligten niitzlich ist und ein frucht-
bringendes Lernfeld darstellt. Dies kann mit einer l6sungsfokussierten, wertschitzenden Haltung
leichter gelingen.

Ein wichtiger erster Schritt im vorgeschlagenen Selbstevaluierungsverfahren ist es, darauf zu
achten, was im KlientInnengesprich gut gelaufen’ ist und inwiefern der l6sungsfokussierte Ansatz
im Gesprich Anwendung gefunden hat, zu analysieren, wobei und inwiefern die Anwendung
hilfreich schien, was die SozialarbeiterIn von der Klientln gelernt hat und es kann dazu dienen in
der Fallbesprechung die Erfahrungen der Kolleglnnen bestmoglich zu niitzen. In einem zweiten
Schritt - und immer vorausgesetzt die FallbringerIn ist damit einverstanden bzw. mdchte dies
explizit — wird nach Erfahrungen, Ideen gegebenenfalls auch Vorschligen der anderen gefragt, es
kann diskutiert werden, worauf die Kolleglnnen zusitzlich fokussiert hitten, wo sie Potential
gesehen hitten, welche Fragen sie gestellt hitten etc..

Fragen
Die Fallbringerin entscheidet, in welche Richtung sich die Fallbearbeitung entwickeln soll, da die
Fallbringerin sich entschieden hat einen Fall einzubringen und damit dem gesamten Team eine
Lernerfahrung ermdglicht, soll die Fallbesprechung moglichst Antworten bzw. Impulse fiir die
Fallbringerin geben. Die Moderatorin muss darauf achten, dass die Niitzlichkeit fiir die Fall-
bringerin wihrend der gesamten Fallbesprechung gewihrleistet ist und dass die Fallbesprechung
mit einer wertschitzenden Haltung geschieht und nicht ein Klima des ,Ich weil es besser”
entsteht.

e Welche Ideen/Uberlegungen gibt es im Fallbesprechungsteam?

e Wie wurde nach den Umwelten gefragt? - Welche Moglichkeiten fiir bridging und

bounding’ (vgl. Burt, Coleman und Pantucek) gab es?
e Welche Ideen fiir andere Fragen/Spuren gibt es?

Weiterfihrende Fragen, die fiir die Fallbearbeitung niitzlich sein kénnen:
e Was ist der Fallbringerin gut gelungen
e Was hat besonders beeindruckt in der Gesprichsfithrung
e Wovon hitte die Fallbringerin mehr machen kénnen
e (nach Ausnahmen fragen)- Welche konkreten Fragen nach Ausnahmen fallen mir als
Fallbearbeitungsmitglied ein?

* Auch Tennisspieler lernen von Sequenzen, die ihnen sehr gut gelungen sind, es wird auf gute Bille
fokussiert und sie werden analysiert um weiteres Verbesserungspotential zu entdecken.

° bounding meint die Stirkung bestehender Netzwerke und Beziehungen, bridging heifit das Erschliefen
neuer Netzwerke und Beziehungen - personenbezogen aber auch Ressourcen, die sich {iber Institutionen
erschlieBen - Verweis auf eine Selbsthilfegruppe beispielsweise, die dem Betroffenen bislang nicht bekannt
war.
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¢ (nach Komplimenten fragen) - Welche Komplimente fand ich als Fallbearbeitungsmitglied
besonders bemerkenswert und welche weiteren Komplimente fallen mir als Fallbe-
arbeitungsmitglied ein?

Vor der Fallbesprechung - gemeinsame Regeln festlegen

Um das Selbstevaluierungsverfahren ,Mikroanalyse von Videoaufzeichnungen“ durchzufiihren,
ist es sinnvoll, als Team gemeinsam Regeln fiir den kommunikativen Umgang fest zu legen, Ziele
aber auch Nicht-Ziele fest zu legen. Das kann in einer Teambesprechung, in einer gesonderten
Sitzung oder vor der ersten Fallbesprechung erfolgen.

Setting

Die/der FallbringerIn wihlt vor der Fallbesprechung eine Videoaufzeichnung aus. Es kann sich
dabei um einen besonders schwieriger Fall handeln, bei dem sich die Fallbringerin Hilfe erwartet,
es kann aber auch ein Fall sein, bei dem die Beratung besonders gut gelungenist und mit dem
Team das gute Gelingen/die erfolgreiche Beratung ndher beleuchtet werden soll (Learning from
best practice).

Wichtig fiir die 16sungsfokussierte Fallbesprechung ist, dass die TeilnehmerInnen sich im Vorfeld
(vor der Fallbesprechung) mit Prinzipien, Haltung und Tools’ des 1dsungsfokussierten Arbeitens
vertraut machen,’. Die Fallbesprechungen sollen in zwei Schritten erfolgen und zwar mit folgen-
den Zielen:

Schritt 1: die Ziele der Fallbringerin stehen im Mittelpunkt der Fallbesprechung - Die
Analyse und Bearbeitung soll fiir die Fallbringerin niitzlich sein und eine Unterstiitzung
und Entlastung darstellen

Schritt 2: Informationen und Daten werden dariiber gewonnen, wie eine gute Qualitit
von sozialer Arbeit gewéhrleistet bzw. weiter entwickelt werden kann (siehe Abschnitt
Verallgemeinerungen fiir ein qualititsvolles Vorgehen)

Rollen in der Fallbesprechung und deren Aufgaben:

1. Fallbringerin
e Die Fallbringerin formuliert Ihr(e) Anliegen zu Beginn, weitere Anliegen konnen im
Verlauf der Fallbesprechung eingebracht und bearbeitet werden.
e Die Fallbringerin steuert den Prozess, indem Sie Thre Anliegen formuliert. Entscheidend
im Verlauf der gesamten Fallbesprechung ist, dass das Besprochene fiir die Fallbringerin
nitzlich ist.

" vgl. Gaiswinkler/Roessler (2006:) Tools in der 16sungsfokussierten Beratung: www.donau-quality.at

* Dies kann am leichtesten in einem Einfithrungsworkshop und entsprechender Begleitung aber auch durch
die eigenstindige Beschiftigung der Teammitglieder erfolgen mittels geeigneter Literatur und Videobénder
(vgl. Kim Berg, De Shazer, De Jong).
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2. Moderatorln

Die Moderatorin wird zu Beginn der Fallbesprechung bestimmt. Sie sorgt dafiir, dass das

Gespréch fruchtbringend und niitzlich fiir die Fallbringerin ablauft, indem sie:

o dafiir sorgt, dass mit einer lI6sungsfokussierten Haltung an das Anliegen
herangegangen wird

. immer wieder riickfragt, ob das Besprochene fiir die Fallbringerin niitzlich ist

. Anliegen und Fragen, die von der Fallbringerin formuliert werden, gegebenenfalls
auf einem Flip Chart festhalt

o Es wird in mehreren Gesprichsrunden gearbeitet. Die Moderatorin achtet darauf,

dass nach jeder Gesprichsrunde des Fallbesprechungsteams

( = Assistentlnnenteam) die Fallbringerin von der Moderatorin gefragt wird, was fiir
sie aufschlussreich war, was in die gewiinschte Richtung ging und ob es noch eine
weitere Frage an das Assistentinnenteam gibt.

3. Fallbesprechungsteam
Das Fallbesprechungsteam erklédrt sich bereit, sich, anhand der Videoaufzeichnung, mit
dem zu Beginn formulierten Anliegen der Fallbringerln auseinander zu setzen. Dabei
sollte die FallbringerIn einen bestimmten Gesprichsausschnitt wihlen. Wenn viel Zeit zur
Verfligung steht, kann aber auch das gesamte Beratungsgesprich herangezogen werden.
Die Auswabhl trifft die Fallbringerln und ist vom formulierten Anliegen der Fallbringerln
abhingig.

Mdogliches Vorgehen
(siehe dazu auch das Ablaufschema im Anhang)

e Was ist das Anliegen der Fallbringerin/ des Fallbringers?

» Was beschiftigt die Fallbringerin/den Fallbringer bei diesem Fall?

» Was ist das Ziel fiir die Fallbesprechung? Hierbei muss die Moderatorin so lange
nachfragen, bis das Anliegen sehr klar formuliert ist und es einen klar formulierten
»Auftrag” fir das Fallbearbeitungsteam gibt. Ein klarer Auftrag/ein klares Anliegen ist
erfahrungsgeméiB die Voraussetzung fiir eine gelingende Fallbearbeitung.

e Anliegen Visualisieren’
Das formulierte Anliegen wird durch die Moderatorin/den Moderator auf einem Flip Chart
festgehalten.

Geht es bei den Fallbesprechungen aber v.a. darum sich mit dem 16sungsfokussierten Ansatz
auseinander zu setzen und die eigenen Interventionen zu reflektieren - falls dies beim Abkldren
des Anliegens/der Anliegen von der Fallbringerin formuliert wird, so kann folgende
Vorgehensweise niitzlich sein:

e Best practice erkunden

° Besonders wenn ein Team neu beginnt mit dieser Form der Fallbesprechung, ist es gut das Anliegen zu
visualieren, um zu verhindern, dass die Frage/das Anliegen der Fallbringerin aus dem Blick geriit.
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ModeratorIn fordert das Team auf in einer ersten Runde zu analysieren, was der Sozial-
arbeiterIn in dem Gespréch gut gelungen ist, was fiir das Team beeindruckend ist

e Riickfragen der Moderatorin / des Moderators
Die Moderatorin fragt bei der FallbringerIn riick: was war wichtig, erstaunlich, besonders
interessant,...?.

e Fokus auf wohlformulierte Ziele
e  Wie klar wurde das Ziel des Klienten/der Klientin?
e Was hat die Sozialarbeitern dazu beigetragen, um zu wohlformulierten Zielen zu
kommen?
e Wurden die Ziele verhandelt'°?

¢ Fokus auf Wertschitzung im Gespréch
e Welche positiven Riickmeldungen/ Komplimente wurden gemacht?
Was hat der Sozialarbeiterin geholfen diese Komplimente zu formulieren
e Welche Art von Komplimenten' wurden gemacht und wie sind diese gelungen?
a. Direkte Komplimente
b. Indirekte Komplimente
c. Komplimente, die sich der Klient selbst machte

e Was hilft den anderen Komplimente zu formulieren?
e  Welche Moglichkeiten hitte es fiir weitere Komplimente im Gesprich gegeben?

e Fokus auf l6sungsfokussierte Fragetechniken'
e  Welche 16sungsfokussierten Fragen wurden verwendet und welche Antworten wurden
gegeben? ,Die Antworten geben Aufschluss dariiber, wie niitzlich die Frage war, die
gestellt wurde“ (Steve de Shazer)

Maogliche weitere Bearbeitungsfragen
ausschlaggebend ist, ob die Fallbringerin bzw. der Fallbringer diese héren mdéchte
1. Es konnen Ideen und Anregungen durch das Fallbesprechungsteam gemacht
werden - méglichst konkret und als Vorschldge, nicht jedoch als Ratschlige
formuliert werden. Dabei muss die Moderatorin darauf achten, dass die
Anmerkungen tatsidchlich nur als Vorschlidge formuliert werden und nicht als
Tipps. Die Entscheidung, was die Fallbringerin aufgreifen mochte, obliegt
ausschlieBlich ihr.
2. Was erscheint uns besonders schwierig in dem Fall?
3. Wie sind wir mit dhnlich gelagerten Féllen in der Vergangenheit umgegangen?
4. Was hat sich bei uns als niitzlich erwiesen?

e Skalierung durch Fallbringerin

' Vgl. Handout: Empowermentmodell, Roessler/Gaiswinkler 2006
" vgl. Handout - Komplimente
* vgl. Handout Niitzliche Hilfsmittel

1
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Zum Abschluss der Fallbesprechung stellt die Moderatorin der Fallbringerin eine Skalierungsfrage:

Auf einer Skala von 1-10, wie hilfreich/ntitzlich war die Fallbesprechung?

Und Sie fragt weiter: Ist das hoch genug. Gegebenenfalls kann noch einer weitere Runde mit einem
weiteren Anliegen durchgefiihrt werden.

e Formulieren einer wertschitzenden Riickmeldung
Das Fallbesprechungsteam iiberlegt, was fiir eine wertschitzende Riickmeldung” dem Klienten/der
Klientin gegeben werden konnte.

Dokumentation der Selbstevaluierungsergebnisse

Erfahrungsgemi ist es niitzlich, die wichtigsten Ergebnisse, Erkenntnisse, Ideen etc.
aufzuschreiben, damit diese nicht verloren gehen. Wir haben dazu ein Formblatt entwickelt. -
siehe Anhang

Verallgemeinerungen fiir ein qualititsvolles Vorgehen™

e Was konnen wir fiir unsere Praxis mitnehmen?
e Was konnen wir aus diesem Fall fiir unsere weitere Arbeit lernen?
e Was waren die wichtigsten Erkenntnisse aus diesem Fall?

Technisches Equipment

Videokamera, Videobinder, PC, Stativ, evt. Beamer. Fiir das Selbstevaluationsverfahren mit
Videoaufnahmen besteht auch die Moglichkeit, nur die SozialarbeiterIn und nicht die KlientIn im
Bild aufzunehmen, oder aber besser noch die Klientin nur von hinten bzw. am Bildrand
aufzunehmen, um ein groBeres MaBl an Anonymitédt zu wahren.

Zeitressourcen

1 - 2 Mal monatlich, in einer Intervisions- oder Supervisionssitzung:
e 15 - 20 Minuten Auf- und Abbau der Technik
e 30 - 60 Minuten Vorbereitungszeit fiir die Fallbringerin vor der Sitzung (Auswahl der
Sequenz, des Anliegens...)
e 30 - 90 Minuten Fallbesprechung

" vgl. Roessler/Gaiswinkler (2006) Handout Wertschitzende Riickmeldung
" falls zwischen Team und Leitung neben der Zielebene 1 weitere Zielebenen (2 und/oder 3) vereinbart sind
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Regeln fiir die Selbstevaluierung durch Mikroanalyse von Videoaufzeichnungen

ANHANG Teil |

e Regeln fiir die Selbstevaluierung durch Mikroanalyse bei Fallbesprechungen
e Notizblatt fiir die Fallbringerin [ den Fallbringer

e Ablaufschema fiir die Fallbesprechung mittels Analyse von Videoaufzeichnungen
e Ablaufschema fur Fallbesprechung mittels Iterativen Reflecting Team

Regeln fir die Selbstevaluierung durch Mikroanalyse von Videoaufzeichnungen

gemeinsam entwickelt von:

am

Um das Selbstevaluierungsverfahren durchzufithren oder fiir andere Formen der
Fallbesprechungen, ist es sinnvoll - als Team - gemeinsam Regeln fest zu legen. Folgende
Regeln fiur den kommunikativen Umgang (gegebenenfalls auch folgende Nicht-Ziele) haben
wir fiir unsere kiinftigen Fallbesprechungen formuliert:
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Notizen fiir Fallbringerin

Notizen fir Fallbringerlin

Kann bei der Analyse von Videoaufzeichnungen und auch beim Iterativen Reflecting Team
angewendet werden

Mein(e) Anliegen fiir die Fallbesprechung - die Anliegen werden in den einzelnen
Runden formuliert, beginnen Sie mit dem was Ihnen am interessantesten, wichtigsten
erscheint

Was fillt meinen Kolleglnnen auf, was in dem Gesprich besonders gut gelungen ist

Ideen/Uberlegungen fiir eine wertschitzende Riickmeldung

Allgemeine Riickschliisse fiir mich
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Ablaufschema fiir die Fallbesprechung mittels Analyse von Videoaufzeichnungen

Im folgenden Abschnitt werden zwei Ablaufschemata, die der Selbstevalueirung dienen kdnnen
vorgestellt. Das erste ist gedacht fiir die Fallbearbeitung, die aufgrund von Video- odr Tonaufnahmen
beruht, das zweite Modell ist fiir Fallbesprechungen ohne Tonmaterila gedacht.
Sinnvolle Qualifizierung fiir die Anwendung ldsungsfokussierter Selbstevaluierungsverfahren
konnen sein:
» Einflhrung in den ldsungsfokussierten Ansatz als Vorbereitung fiir den Einsatz I6sungs-
fokussierter Selbstevaluationsverfahren in Form des Iterativen Teams oder auch mittels
Mikroanalyse

Ablaufschema fir die Fallbesprechung mittels Analyse von
Videoaufzeichnungen ”

Fallauswahl vor der Intervision

Entscheidung welcher Ausschnitt mit welcher
Fragestellung bearbeitet werden soll

Vor der Fallbesnrechuna

dieses Modell ist eine Weiterentwicklung von Balint und des Iterativen Teams
vgl. dazu Fragen fiir die Fallbearbeitung im Leitfaden
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Rollen bei der Fallbesprechung, zu Beginn der Fallbesprechung

Rollen bei der Fallbesprechung, die zu Beginn der Fallbesprechung festgelegt werden miissen:

1. Moderatorin
2. Fallbringerin
3. Fallbesprechungsteam

Moderatorin fragt Fal!bringerln und moderiert den ModeratorIn schreibt das Anliegen/das Ziel fiir die Fall-
ersten Teil des Gespréchs: besprechung auf ein Flipchart
e Auswahl der Sequenz
e Auswahl des Anliegens/der Fragestellun Z’//

\_ ¢ g g )

e “ —
Fallbesprechungsteam und die Moderatorln kann Ver- Moderatorln achtet darauf, dass es ausschlieBlich
standnisfragen zum Anliegen der Fallbringerin stellen Verstandnisfragen sind

\ J

Gewihlter Ausschnitt wird gemeinsam angeschaut Die Entscheidung dariiber liegt bei der FallbringerIn, sie
kann sich bei Bedarf mit der Moderatorln beraten
Mit Unterbrechungen in einem Durchgang 1
- J
¢ & Moderatorin fragt das Fallbesprechungsteam, was in
e ] ) dem Ausschnitt des Beratungsgesprachs besonders
Was ist in dem Ausschnitt besonders gut gelungen gut gelungen ist. Sie achtet darauf, dass keine Tipps

g J

zur Verbesserungen, keine Analysen was missgliickt
ist oder keine Deutungen der Klient/die Klientin
gemacht werden

Das Anliegen der Fallbringerin
Vgl. mdégliche Fragen bei einer Fallbearbeitung

Das Fallbesprechungsteam spricht {iber das von
Fallbringerin beauftragte Anliegen, die Fall-
bringerin riickt mit dem Sessel ein wenig zuriick
und hort nur zu, sie mischt sich nicht ins Gesprach

ein. Niitzliche leitende Fragen konnen sein - sieche
Handnnut — S 15 Gecamt Selhctevaliierimacinterlace) /

Hat die Fallbringerln mehrere Ziele/Anliegen
formuliert, fragt die ModeratorIn, was zuerst
i behandelt werden soll.

nur zuhort, Kommentare blockt sie ab, mit dem
Hinweis, dass jetzt mal Zeit ist um sich anzuh&ren,
was das Team diskutiert und welche Ideen auf-
tauchen, immer in Hinblick darauf, dass es fiir die
FallbringerIn niitzlich ist.

?‘ Die Moderatorin achtet darauf, dass die Fallbringerin

e N
Bei Bedarf gibt es mehrere Runden, in denen weitere

Anliegen behandelt werden

N

Moderatorln achtet auf die Einhaltung des Settings,
wie in der vorherigen Runde

Moderatorin fragt am Ende des Gesprachs was
hilfreich war und skaliert: ,,auf einer Skala von 1 -
10, wie niitzlich war die Fallbesprechung fiir dich?*.

\ J
e ~
Riickmeldung der Fallbringerin /Skalierungsfrage an

Fallbringerin
\ J

Kommt ein niederer Wert, so kann die Moderatorin
noch fragen, ist das hoch genug oder sollen wir hier
noch etwas tun, damit du auf der Skala einen Punkt
héher kommst.
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Ablaufschema fiir Fallbesprechung mittels Iterativen Reflecting Team

Ablaufschema fiir Falloesprechung mittels Iterativen Reflecting Team'"

Rollen bei der Fallbesprechung, die zu Beginn der Fallbesprechung festgelegt werden miissen:
1. Moderatorin
2. Fallbringerin
3. Fallbesprechungsteam

Moderatorln fragt Fallbringerin und moderiert den ersten Moderatorin schreibt das Anliegen/das Ziel fiir
Teil des Gesprachs: die Fallbesprechung auf ein Flipchart

e Auswahl des Anliegens/der Fragestellung

Moderatorln achtet darauf, dass es
Falloesprechungsteam und Moderatorln kénnen au§schlieB]ich Ve‘rsténdnisfrag‘en sind, also
Verstindnisfragen zum Anliegen der Fallbringerin stellen keine Interpretationen oder Tipps

Das Anliegen der Fallbringerin

o A . Hat die Fallbringerln mehrere Ziele/Anliegen
Vgl. mogliche Fragen bei einer Fallbearbeitung

formuliert, fragt die Moderatorin, was zuerst
behandelt werden soll.

/Das Fallbesprechungsteam spricht {iber das von der \

Fallbringerin beauftragte Anliegen, die Fallbringerin Die Moderatorln achtet darauf, dass die

riickt mit dem Sessel ein wenig zuriick und hért nur Fallbringerln nur zuhort, Kommentare blockt sie
zu, sie mischt sich nicht ins Gespréch ein. ab, mit dem Hinweis, dass jetzt mal Zeit ist um
Niitzliche leitende Fragen kénnen sein - siehe sich anzuhoren, was das Team diskutiert und
Handout - S. 15 f,, welche 1deen auftauchen, immer in Hinblick
(Gesamt_Selbstevaluierungsunterlage) darauf, dass es fiir die Fallbringerln niitzlich ist.

\ )

Die ModeratorIn achtet auf die Einhaltung des
Bei Bedarf gibt es mehrere Runden, in denen weitere Settings, wie in der vorherigen Runde

Anliegen behandelt werden

Moderatorin fragt am Ende des Gesprachs was
hilfreich war und skaliert: ,auf einer Skala von 1 -
10, wie niitzlich war die Fallbesprechung fiir dich?“.
Kommt ein niederer Wert, so kann die Moderatorin
noch fragen, ist das hoch genug oder sollen wir hier
noch etwas tun, damit du auf der Skala einen Punkt
hoher kommst.

Riickmeldung der Fallbringerin: Moderatorin fragt:
“was war hilfreich?*

'“ wenn keine Ton- oder Videoaufzeichnungen verwendet werden
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Teil Il - Evaluierung durch Externe

Im Rahmen der Entwicklungspartnerlnnenschaft EQUAL - Donau - Quality in Inclusion wurde
neben den Selbstevaluierungsinstrumenten von Marianne Roessler und Wolfgang Gaiswinkler ein
kurzer Leitfaden fiir eine externe Evaluierung entwickelt und mit den SozialarbeiterInnen der
Volkshilfe Wien/Fachstelle fiir Wohnungssicherung erprobt. Im Sinne einer Pilotphase wurden
Leitfiden fiir SozialarbeiterInnen und Klientlnnen entwickelt und in einer geringen Zahl - mit
SozialarbeiterInnen und Klientlnnen - sogenannte Post-Sessions-Interviews, also Interviews un-
mittelbar nach den Beratungen, gefiihrt. Diese Interviews haben sich als ein sehr gutes Instrument
erwiesen.

Unmittelbar nach der Beratung werden zuerst die Klientlnnen und im Anschluss daran die Sozial-
arbeiterln, die das Gesprich gefiihrt hat, befragt. Der Leitfaden kann als Instrument verstanden
werden, das einerseits eine Riickmeldung ermoglicht, andererseits dient er der Reflexion und
einem kurzen Nachdenken iiber die durchgefiihrten Interventionen.

Im Antrag und im urspriinglichen Konzept war nicht an ein externes Verfahren gedacht. Es stellte
sich aber im Zuge der Arbeit heraus, dass hier ein Pilotversuch gewiinscht war, weshalb diese
Leitfaden entwickelt wurden.

Es wire spannend hier weitere Konzepte auszuarbeiten. Wir geben hier einen kurzen Uberblick
iiber mogliche Manahmen, die im Detail fiir jede Institution konkret iiberpriift, ausgearbeitet ge-
gebenenfalls adaptiert werden sollten. Es ist sicherlich sinnvoll in einem Pilotversuch die
Leitfaden auf die Anwendbarkeit hin zu {iberpriifen, um evt. Adaptierungen vorzunehmen.

1. Befragung der Klientinnen
Die Befragung der KlientInnen sollte in einem zwei- oder mehrstufigen Verfahren erfolgen. Diese
Mehrstufigkeit wurde vom Team des ,Brief Therapy Centres“(De Jong, Kim berg, 1999) ange-
wendet, um die Nachhaltigkeit ihres Ansatz zu evaluieren. Die Befragung unmittelbar nach dem
Gespriach erfolgte personlich, die Befragung nach 6 Monaten sowie nach einem Jahr erfolgte
grofteils telephonisch.

e unmittelbar nach der Beratung

e 5 bis 9 Monaten nach der Beratung: Telephonische Nachfrage bei Klientinnen

2. Befragung der Sozialarbeiterlnnen - unmittelbar nach der Beratung
e unmittelbar nach dem Gesprich - als Alternative zum Ausfiillen des Selbst-
evaluierungsbogens
e TN bei Beratungsgesprichen: strukturierte Riickmeldung

3. Videoaufnahme - Mikroanalyse
Auswertung mittels wissenschaftlicher Methode (z.B. Grounded Theory, vgl. Strauss, Corbin)
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2. Leitfaden fur die Wirkungsanalyse - Klientlnnenarbeit

Vorbemerkungen zur Durchfiihrung von Post Session Interviews

Die Befragungen wurden von Marianne Roessler und Wolfgang Gaiswinkler, sowie den
Praktikantlnnen von OS'T durchgefiihrt. Zur Durchfiihrung von Befragungen ist es sinnvoll zu
iiberpriifen, ob die Fragen dem Befragungsbedarf entsprechen, oder ob einzelne Fragen verindert
werden sollen. Der Leitfaden ist dahingehend formuliert, als er davon ausgeht, dass eine
Auseinandersetzung mit dem lésungsfokussierten Ansatz bereits stattgefunden hat. Natiirlich
wire eine Post-Session Befragung auch in anderer Form denkbar.
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Leitfaden fiir die Klientlnnenbefragung - unmittelbar nach der Beratung

Leitfaden fiir die Wirkungsanalyse
Quality in

Leitfaden fiir die Klientinnenbefragung - unmittelbar nach der
Beratung

Datum Aktenzahl

Uhrzeit:

Beratung bei:

BefragerIn:
Auszufiillen nach dem Interview in Absprache mit der Beraterin
KlientIn:
Erreichbar:
Anmerkung:
1. Auf einer Skala von 1-10 wie gut war das Gespréch fiir Sie?
‘o ‘1 ‘2 ‘3 |4 ‘5 ‘6 |7 ‘8 |9 ‘10
2. Was war - Ihrer Einschdtzung nach besonders niitzlich, besonders gut an dem
Gesprich?
3. Was noch?
4. Was noch?
5. Auf einer Skala von 1-10: Wie niitzlich war das Gesprich fiir [hre Problemlosung fiir
Sie?
| | | | | | | | | I
0 |1 |2 13 |4 |5 |6 |7 |8 19 |10

6. Auf einer Skala von 1-10: Wie klar ist fiir Sie jetzt was Sie tun werden?

10 |1 |2 13 |4 |5 IG |7 |8 9 |10

7. Hat fiir Sie etwas gefehlt? Hitte es noch etwas gegeben, was die SozialarbeiterIn hitte tun
konnen, was hilfreich gewesen wire?
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Leitfaden fiir die Befragung der Sozialarbeiterln - unmittelbar nach dem Gesprach

Leitfaden fiir die Wirkungsanalyse ||

Leitfaden fiir die Befragung der Sozialarbeiterln -
unmittelbar nach dem Gesprach

1. Welche Ziele hatte die/der KlientIn?

2. Was waren Ihre Ziele als VertreterIn der Einrichtung FAWOS ?- welche Ziele wurden
verhandelt?

3. Was war im Gesprich hilfreich/niitzlich?

4. Wie haben Sie interveniert, durch welche Fragen/Interventionen konnte die Klientin/
der Klient gut erreicht werden?

5. Welche Tools/Fragetechniken/Interventionen haben Sie verwendet?

6. Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsgespriach?

o v 2 3 [« 5 Je f7 8 [9 [0 |

7. Was haben Sie anders gemacht im Vergleich zu anderen Beratungen bei dhnlich
gelagerten Fallen?

8. Welche Unterschiede haben Sie bemerkt?
e bezogen auf die Reaktionen der KlientInnen
e bezogen auf die eigene Situation/eigenes Empfinden
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Leitfaden fiir die Klientinnenbefragung - nach 5 bis 9 Monaten

Leitfaden fiir die Klientinnenbefragung - nach 5 bis 9
Monaten

Datum AZ
Uhrzeit:

BefragerIn:

KlientIn:
Erreichbar:
Anmerkung:

1. Auf einer Skala von 1 bis 10: Wie sehr wiirden Sie sagen, seit dem letzten Termin, hat
sich Thre Situation verbessert?
0 steht fiir: es ist schlechter als je zuvor, 10 steht fiir: es konnte nicht besser sein.

2. Was wiirden Sie sagen - Ihrer Erinnerung nach - was war besonders niitzlich?

3. Was noch?

4. Was noch?

5. Haben Sie Ihrer Wahrnehmung nach eine niitzliche Hilfe von FAWOS erhalten?

0 |1 |2 13 |4 |5 |6 |7 |8 19 |10

6. Haben Sie ihr Ziel/Thre Ziele erreicht?

O Ziel erreicht
O Ziel nicht erreicht

diese Frage nur, wenn das Ziel nicht erreicht wurde:
O Fortschritte erzielt
O keine Fortschritte erzielt
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